ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
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4 37 de fecha 28 de marzo de 2017 dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Civil y
Comercial, Quinta Sala de la Capital, y;

CONSIDERANDO:

QUE, el impugnante promueve accion constitucional en contra de las resoluciones
mencionadas. En la primera, rechaza la excepcion de incompetencia de jurisdiccion deducida por
el hoy accionante y hace lugar a la demanda de nulidad de acto juridico promovido por la sefiora
Blanca Rufina Aquino. Y la segunda, por ser confirmatoria de la primera.

QUE, el accionante manifiesta que las resoluciones recurridas son arbitrarias en abierta
violacidn de los articulos, 16, 17 inc. 3, 47 inc. 1 y 256 de la Constitucién Nacional.-=----==---=-----

QUE, el Art. 557 del C. P. C. dispone: “(...) Citard [el actor] ademads la norma, derecho,
exencion, garantia o principio constitucional que sostenga haberse infringido, fundando en
términos claros y concretos su peticion (...) En todos los casos, la Corte examinard previamente
si se hallan satisfechos estos requisitos. En caso contrario, desestimard sin mds tramite la
accion”.

QUE, el Art. 12 de la Ley N2 609/95 establece: “No se dard trdmite a la demanda que no
precise la norma constitucional afectada, ni justifique la lesion concreta que le ocasiona la ley,
acto normativo, sentencia definitiva o interlocutoria”.

QUE, en primer lugar debe sefialarse que la esfera de la Accién de Inconstitucionalidad y
la competencia de la Sala Constitucional, son excepcionales, de interpretacion restrictiva y no
equivalen a una instancia ordinaria de revision de decisiones judiciales. Esta no es la via para
cuestionar la interpretacion y valoracion realizadas por los Magistrados judiciales, si dichas tareas
se encuadran dentro de parametros razonables que impidan calificarlas de arbitrarias y no se
demuestra lesion concreta a derechos constitucionales.

QUIE, revisadas las resoluciones cuestionadas, no se observan indicios de arbitrariedad, ni
surgen argumentos antojadizos o ildgicos, pues aquellas estin motivadas, fundadas conforme a
Derecho y a la Sana Critica. No se ha demostrado lesién concreta a normas constitucionales, en
atencion a que los agravios del accionante Gnicamente traducen desacuerdo con la decision del”
caso, pretendiendo imponer un criterio de interpretacion distinto al sostenido por los Magistrados
intervinientes, de tal forma a reeditar en esta instancia, cuestiones que han recibido oportuno
estudio.

QUE, en ese sentido resulta importarte citar al Prof. Dr. Oscar Paciello Candia, que, en un
voto ha expresado: “...//...las discrepancias subjetivas que cualquiera de las partes pudieran tener
con la decision impugnada no autorizan la promocién de una accion de inconstitucionalidad,
puesto que ello implicaria la apertura de una tercera instancia que, legalmente, es imposible...//”
(C.S.J. Asuncion, 8 de mayo, 1996, Ac. y Sent. N° 147).

QUE, en razoén de no haberse dado cumplimiento a los requisitos exigidos por el Codigo
de forma y la jurisprudencia de esta Sala, corresponde el rechazo de la accion.




POR TANTO, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

RECHAZAR “in limine” la presente Accion de Inconstitucionali?ad, [ ..............

ANOTAR vy notificar.
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